























































考察が必要なことを述べ，第二iと， Organi zed Anarchy としての学校の組織現象を把握し
第三IC，Organized Anarchy における意思決定，特にその!擦のコンフ J)クトを中心に論述する。
ζれらの論述を通して，意思決定過程はある意味で政治的構造をもっ乙とを確かめ， Organ-
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コーエン(M.D. Cohen)，マーチ(J . M.Ma r c h ) ，オノレセン(J. 0 lsen )は，組織構造，意思
決定にj刊し可られるエネノレギー配分等を変数とする組織の純粋タイプを限定して， Organized A-
一位6)























































































lV Organized Anarchy における意思決定
(1) I政治Jの意味と学校組織研究
本稿本節まで，特lζ) I政治」の意味を規定せず， Organized Anarchyとしての学校の組織現
象が組織環境の偶然性や組織成員の好みあるいは政治性に支配されている状況について述べてき





















うとするj ものである口この行動的科学的立場に立つ政治学の視角は， Organized Anarchy 
としての学校の組織現象解明に一つの方途を与えるものである。
(2) 学校組織論研究にとっての政治的構造モデノレの効用
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